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Ministru kabineta rīkojuma projekta

„Par S. Plūmiņas atbrīvošanu no amata”

sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	 I Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Fizisko personu datu aizsardzības likuma 29. panta pirmā daļa.


	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Ar Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra rīkojumu Nr. 597 „Par S. Plūmiņu” Signe Plūmiņa iecelta Datu valsts inspekcijas (turpmāk – Inspekcija) direktora amatā ar 2001. gada 2. janvāri.

Ar tieslietu ministra 2010. gada 7. aprīļa rīkojumu Nr. 10-10.1/567 „Par termiņa pagarināšanu S. Plūmiņai” S. Plūmiņai pagarināts amatā atrašanās termiņš uz pieciem gadiem ar 2011. gada 2. janvāri.

Saskaņā ar Fizisko personu datu aizsardzības likuma 29. panta pirmo daļu Inspekciju vada direktors, kuru ieceļ amatā un atbrīvo no amata Ministru kabinets pēc tieslietu ministra priekšlikuma.

Tieslietu ministrs, izvērtējis S. Plūmiņas darbību Inspekcijas direktora amatā, konstatē turpmāk minēto:

Valsts kontrole 2012. gada 15. maija vēstulē Nr. 8-5.1-2/548 „Par finanšu revīzijas rezultātiem revīzijas lietā Nr. 5.1-2-29/2011 informē Tieslietu ministriju (turpmāk – Ministrija) par būtiskākajiem finanšu revīzijas par Ministrijas 2011. gada pārskata sagatavošanas pareizību konstatējumiem. Vēstulē cita starpā norādīts, ka S. Plūmiņa, pieņemot lēmumu par savu komandējumu izdevumu atlīdzināšanu, nav ievērojusi likumā „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktās prasības.

Ministrijas Iekšējā audita departaments 2013. gadā un 2014. gadā veica iekšējos auditus Inspekcijā, kuru rezultātā tika konstatēti vairāki pārkāpumi
, piemēram:

1. S.Plūmiņa nav nodrošinājusi iekšējās kontroles sistēmas darbības pamatprasību ieviešanu atbilstoši Ministru kabineta 2012. gada 8. maija noteikumu Nr. 326 „Noteikumi par iekšējās kontroles sistēmu tiešās pārvaldes iestādēs” 8.3. apakšpunkta prasībām. Inspekcijā nav iekšējās kontroles procedūras, kas nodrošinātu kvalitatīvu un savlaicīgu normatīvo aktu izstrādi un virzību.

2. S. Plūmiņa nav nodrošinājusi pietiekamu iekšējo kontroli pār normatīvo aktu aktualizāciju, līdz ar to pastāv normatīvo aktu nepareizs piemērošanas risks un risks, ka plānošanas dokumenti netiek pietiekami koordinēti, nenodrošinot plānoto darbību pēctecību. Iekšējie tiesību akti, kas reglamentē Inspekcijas iepirkumu procedūru, ir pretrunā viens otram un tajos nav noteikta pārskatāma, kontrolējama rīcības un atbildības deleģēšana, nav noteikta atbildīgās struktūrvienības un amatpersonu atbildība un pienākumi iepirkumu organizēšanā un veikšanā, līdz ar to pastāv neatbilstošu lēmumu pieņemšanas risks un risks, ka netiks veikta detalizēta vajadzību apzināšana, lai precīzāk un atbilstošāk iestādes vajadzībām definētu iepirkuma priekšmetu.

3. Kapacitātes trūkuma dēļ Inspekcija nav sniegusi atbalstu un priekšlikumus Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti (Vispārīgā datu aizsardzības regula) un priekšlikumus Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi, ko veic kompetentās iestādes, lai novērstu, izmeklētu, atklātu noziedzīgus nodarījumus, sauktu pie atbildības par tiem vai izpildītu kriminālsodus, un par šādu datu brīvu apriti izskatīšanas procesā. Inspekcija sniedza viedokli tikai par minēto tiesību aktu sākotnējiem projektiem. Tāpat Inspekcija nav piedalījusies un sniegusi praktisku palīdzību minēto tiesību aktu izvērtēšanā un saskaņošanā, kā arī nav nodrošinājusi dalību Eiropas Savienības Prezidentūras ietvaros.
1. Valsts kontroles Otrā revīzijas departamenta 2012. gada 28. aprīļa revīzijas ziņojumā „Par Tieslietu ministrijas 2011. gada pārskata sagatavošanas pareizību” norādīti vairāki būtiski trūkumi un neatbilstības Inspekcijas darbībā, līdz ar ko S. Plūmiņai sniegti ieteikumi Inspekcijas darbības uzlabošanai un iekšējās kontroles sistēmas pilnveidošanai. Valsts kontrole norādīja, ka S. Plūmiņa:
2. nav izveidojusi atbilstošu Inspekcijas struktūru un nav klasificējusi amatus atbilstoši ārējos normatīvajos aktos noteiktajam;
3. nav noteikusi iekšējās kontroles procedūras un nav nodrošinājusi normatīvo aktu ievērošanu piemaksu noteikšanā, aprēķināšanā un uzrādīšanā 2011. gada pārskatā;
4. neizvērtējot pienākumu un atbildības sadalījumu budžeta līdzekļu plānošanas un izlietojuma kontroles jomā, nav nodrošinājusi valsts budžeta līdzekļu tiesisku un ekonomisku plānošanu un izlietojumu;

5. nav pilnveidojusi iepirkumu sistēmu (iepirkumu organizēšana un veikšana) un līdz ar to nav nodrošinājusi normatīvo aktu atbilstošu iepirkumu procedūru veikšanu Inspekcijā;
6. nav veikusi pasākumus iekšējās kontroles sistēmas pilnveidošanā:

· lai nodrošinātu pilnīgas un pareizas informācijas uzrādīšanu grāmatvedības uzskaitē par Inspekcijas ilgtermiņa ieguldījumiem, to vērtību un saistību apjomu, ņemot ilgtermiņa ieguldījumu uzskaitē līdz šim neuzskaitītos līdzekļus atbilstošā vērtībā;

· lai nodrošinātu normatīvo aktu atbilstošu komandējumu izdevumu plānošanu, saskaņošanu, atlīdzināšanu un kontrolei nodrošinātu Inspekcijas noteikto uzdevumu kvalitatīvu izpildi saistībā ar personas datu aizsardzības speciālistu reģistra kārtošanu un pareizu ieņēmumu no maksas pakalpojumiem iekļaušanu grāmatvedības uzskaitē.
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17. panta otrās daļas 6. punkts noteic, ka viens no galvenajiem iestādes vadītāja pienākumiem ir izveidot iestādes iekšējās kontroles sistēmu, kā arī uzraudzīt un uzlabot to, un saskaņā ar Ministru kabineta 2012. gada 8. maija noteikumu Nr. 326 „Noteikumi par iekšējās kontroles sistēmu tiešās pārvaldes iestādēs” 11. punktu iestādes vadītājs ir atbildīgs par iekšējās kontroles sistēmas izveidi, uzraudzību un uzlabošanu, nodrošinot pastāvīgu, ekonomisku, efektīvu un lietderīgu iestādes darbību atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteiktajiem valsts pārvaldes principiem un normatīvo aktu prasībām. Savukārt visi iepriekš norādītie būtiskie pārkāpumi un nepilnības, ir pietiekams pamats S. Plūmiņai nepagarināt termiņu Inspekcijas direktores amatā.

Valsts civildienesta likuma.11panta otrā daļa nosaka, ka sešus mēnešus pirms termiņa beigām ministrs pieņem lēmumu par termiņa pagarināšanu uz pieciem gadiem vai pamatotu lēmumu par atbrīvošanu no amata, informējot par to personu, attiecībā uz kuru lēmums pieņemts. Par nodomu nepagarināt amatā atrašanās termiņu S.Plūmiņa tika informēta ar tieslietu ministra 2015.gada 1.jūlija lēmumu Nr.1-4/1/42 „Par S.Plūmiņas atbrīvošanu no amata”. Minētais lēmums ar tieslietu ministra 2015.gada 11.augusta lēmumu Nr.1-4.1/54 atzīts par spēkā neesošu, bet kurā cita starpā S.Plūmiņa informēta, ka, lai gan 2015.gada 1.jūlija lēmums Nr.1-4/1/42 ir atzīts par spēkā neesošu, tieslietu ministra nostāja par S.Plūmiņas pilnvaru nepagarināšanu un atbrīvošanu no Datu valsts inspekcijas direktora amata ir nemainīga. 2015.gada 1.jūlija lēmums Nr.1-4/1/42 S.Plūmiņa nosūtīts ar ierakstītu pasta sūtījumu 2015.gada 2.jūlijā un 2015.gada 11.augusta lēmums Nr.1-4.1/54 S.Plūmiņai nosūtīts ar ierakstītu pasta sūtījumu 2015.gada 12.augustā.

	3.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas 
	Projekts šo jomu neskar.

	4.
	Cita informācija
	Nav.


Anotācijas II–VII sadaļa – projekts šīs jomas neskar.
Tieslietu ministrs
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� Iekšējā audita nodaļas 07.02.2014. ziņojums Nr.3/2013, Iekšējā audita nodaļas 08.09.2014. ziņojums Nr. 2/2014
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