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Ministru kabineta noteikumu projekta „Kārtība, kādā Valsts probācijas dienests uzrauga nosacīti notiesātās, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotās, nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotās personas un personas, kurām piemērots papildsods – probācijas uzraudzība” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Saskaņā ar Saeimā 2014.gada 2.oktobrī pieņemto likumu „Grozījumi Valsts probācijas dienesta likumā” Valsts probācijas dienesta likuma 11.panta otrajā daļā ir noteikts deleģējums Ministru kabinetam izdot noteikumus, kuros būtu paredzēta kārtība, kādā Valsts probācijas dienests uzraudzīs nosacīti notiesātās, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotās personas, kā arī personas, pret kurām izbeigts kriminālprocess, nosacīti atbrīvojot no kriminālatbildības, un personas, kurām piemērots papildsods – probācijas uzraudzība. Tādēļ ir nepieciešams izstrādāt Ministru kabineta noteikumu projektu „Kārtība, kādā Valsts probācijas dienests uzrauga nosacīti notiesātās, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotās, nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotās personas un personas, kurām piemērots papildsods – probācijas uzraudzība” (turpmāk – noteikumu projekts).

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Pašreiz nosacīti notiesāto, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu un nosacīti no kriminālatbildības atbrīvoto personu uzraudzības kārtību reglamentē Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumi Nr.804 „Nosacīti notiesāto, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu un nosacīti no kriminālatbildības atbrīvoto personu uzraudzības kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.804). Savukārt ar papildsodu – probācijas uzraudzība sodīto personu uzraudzības kārtību reglamentē Ministru kabineta 2012.gada 16.augusta noteikumi Nr.562 “Kārtība, kādā Valsts probācijas dienests nodrošina papildsoda – probācijas uzraudzība - izpildi” (turpmāk – noteikumi Nr.562).

2014.gada 2.oktobrī un 2015.gada 15.janvārī izdarīti grozījumi Latvijas Sodu izpildes kodeksā (turpmāk – LSIK) un Valsts probācijas dienesta likumā, bet 2014.gada 16.oktobrī un 2015.gada 15.janvārī Krimināllikumā un Kriminālprocesa likumā. Minētie normatīvo aktu grozījumi paredz:

1. Ar 2015.gada 1.februāri paplašināt Valsts probācijas dienesta (turpmāk – VPD) pilnvaras nosacīti notiesāto un nosacīti pirms termiņa atbrīvoto personu uzraudzībā (gan ar, gan arī bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas), nosakot, ka turpmāk jautājumu par minētajām personām nosakāmajiem pienākumiem izlems VPD, nevis tiesa. Tādējādi tiesa izlems jautājumu par personas nosacītu notiesāšanu vai nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda izciešanas, taču minēto personu uzraudzības saturu – uzliekamos pienākumus – noteiks VPD. Līdzīgu praksi attiecībā uz pienākumu noteikšanu paredz jau pašreiz spēkā esošais LSIK regulējums attiecībā uz probācijas klientiem, kuriem ir piemērots papildsods – probācijas uzraudzība un kuriem pienākumus nosaka VPD.

Grozījumi LSIK paredz pienākumu klāstu, kādus ar 2015.gada 1.februāri VPD amatpersonas varēs noteikt nosacīti notiesātām, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotām personām (gan ar, gan arī bez elektroniskās uzraudzības noteikšanas), kā arī personām, kuras sodītas ar papildsodu – probācijas uzraudzība.

2. Ar 2015.gada 1.jūliju ieviest elektronisko uzraudzību, kuru varēs noteikt personām, kuras pretendē uz nosacītu pirms termiņa atbrīvošanu no soda izciešanas. Ieviešot elektronisko uzraudzību, tiek radīta sistēma, kurā notiesātais daļu no soda izcieš ieslodzījuma vietā, bet daļu soda - sabiedrībā, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvošanas ietvaros.
Ņemot vērā, ka noteikumi Nr.804 un noteikumi Nr.562 neatbilst iepriekš minēto likumu regulējumam un būtu būtiski precizējami (ievērojot Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 „Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 140.punktu, ir izstrādājami jauni Ministru kabineta noteikumi, jo grozījumi noteikumos Nr.804 un noteikumos Nr.562 būtu nepieciešami vairāk nekā pusei tajos ietverto normu), kā arī, lai nodrošinātu normatīvo aktu skaita samazināšanu un atvieglotu to uztveramību (Ministru kabineta 2014.gada 26.augusta sēdē tika skatīts Tieslietu ministrijas izstrādātais informatīvais ziņojums “Priekšlikumi ārējo normatīvo aktu grozījumu skaita un apjoma samazināšanai” (turpmāk – ziņojums). Izstrādājot noteikumu projektu, ir ņemta vērā ziņojumā norādītā atziņa, ka šobrīd valstī ir ļoti liels normatīvo aktu skaits, kas negatīvi ietekmē sabiedrības attieksmi pret normatīviem aktiem, likumdevēju, valdību un valsti kopumā. Tāpēc aktuāls ir normatīvo aktu skaita un apjoma samazināšanas jautājums. Ar mērķi uzlabot esošo situāciju un attīrīt tiesību sistēmu no liekā tiesiskā regulējuma, izvairoties no vienu jomu regulējošā tiesiskā regulējuma sadrumstalotības, noteikumu projektā satura ziņā ir daļēji apvienoti un papildināti (atbilstoši grozījumiem LSIK, Valsts probācijas dienesta likumā, Krimināllikumā un  Kriminālprocesa likumā) šobrīd spēkā esošie noteikumi Nr.804 un noteikumi Nr.562. Tādejādi būs tikai viens normatīvais akts, kas noteiks uzraudzības kārtību nosacīti notiesātām, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotām personām (gan ar, gan arī bez elektroniskās uzraudzības), nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotām personām, kā arī personām, kuras sodītas ar papildsodu – probācijas uzraudzība), tiek izstrādāts noteikumu projekts. 
Saskaņā ar 2014.gada 2.oktobrī izdarītajiem grozījumiem Valsts probācijas dienesta likuma pārejas noteikumos (pārejas noteikumu 10.punkts), noteikumu projekts  attieksies uz personām, kuras nosacīti notiesātas vai nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotas pēc 2015.gada 1.februāra. Attiecībā uz personām, kuras nosacīti notiesātas vai nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotas līdz 2015.gada 31.janvārim, piemērojami būs noteikumi Nr.804.
Noteikumu projekts aptver visas probācijas klientu kategorijas uzraudzības jomā un visus uzraudzības posmus, sākot ar probācijas klienta pieteikšanos VPD un beidzot ar amatpersonas rīcību pēc tiesas nolēmuma, prokurora priekšraksta par sodu vai prokurora lēmuma izpildes.
Noteikumu projekts nosaka:
1. Vispārīgos jautājumus, kas attiecas uz visu kategoriju probācijas klientiem un probācijas klientu uzraudzību kopumā. 

Krimināllikuma 35.pantā ir noteikts soda mērķis. Noteikumu projekta 2.punkts norāda, kā tieši uzraudzības ietvaros tiek sasniegts soda mērķis, kas vienlaikus ir arī probācijas klientu uzraudzības mērķis. Uzraudzības mērķa sasniegšanas pamatā ir probācijas klienta motivēšana, kontrole un atbalsta sniegšana probācijas klientam kriminogēna rakstura problēmu risināšanā.
Noteikumu projekta 5. un 6.punkts nosaka, kura VPD teritoriālā struktūrvienība uzrauga probācijas klientu. Ievērojot esošo praksi probācijas klientu uzraudzības jomā attiecībā uz soda efektivitāti, ja uzraudzība ir nepārtraukta, un faktu, ka probācijas klientu dzīves apstākļi ir dinamiski un arī dzīvesvieta var mainīties gan īslaicīgā perspektīvā, gan ilgtermiņā, normatīvais regulējums paredz izņēmumus, 7.punktā nosakot, ka, pamatojoties uz probācijas klienta pamatotu iesniegumu, uzraudzību var nodrošināt cita VPD teritoriālā struktūrvienība. Minētā norma nosaka, ka probācijas klienta uzraudzību var nodrošināt cita VPD teritoriālā struktūrvienība, bet neuzliek šādā gadījumā pienākumu VPD to nodrošināt. Minētā norma ir jāskata kopskatā ar citām noteikumu projekta normām, jo, piemēram, gadījumos, kad probācijas klientam ir noteikts pienākums nemainīt dzīvesvietu bez VPD piekrišanas, probācijas klienta pamatots iesniegums nebūs pietiekams pamats, lai viņa uzraudzību nodrošinātu cita teritoriālā struktūrvienība, pat ja tās teritorijā atrodas dzīvesvieta, uz kuru probācijas klients vēlas pārcelties. Šādā gadījumā amatpersonai būs jāņem vērā LSIK normas, kas nosaka kritērijus, pie kuriem mainīt dzīvesvietu probācijas klientam netiek atļauts. Speciāls regulējums šajā ziņā ir noteikts arī attiecībā uz nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotām personām, kurām ir noteikta elektroniskā uzraudzība. Šajā gadījumā cita starpā amatpersonai papildus ir jāizvērtē, vai dzīvesvieta, uz kuru vēlas pārcelties nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotais, atbilst elektroniskās uzraudzības īstenošanas iespējām. Vienlaikus norma netieši norāda, ka cita VPD teritoriālā struktūrvienība var nodrošināt probācijas klientu uzraudzību, ja ir saņemts probācijas klienta pamatots iesniegums, kas nozīmē, ka pēc savas iniciatīvas VPD teritoriālā struktūrvienībā nevar nodot probācijas klienta uzraudzību citai VPD teritoriālajai struktūrvienībai. 

Šobrīd noteikumi Nr.804 un noteikumi Nr.562 nosaka, ka VPD un probācijas klienta savstarpējā saziņa notiek divos veidos: 1) dokumenta paziņošana, izmantojot pasta pakalpojumus un 2) dokumenta vai informācijas paziņošana uz vietas iestādē. 
Lai optimizētu un modernizētu VPD saziņu ar probācijas klientu (tā notiktu ātrāk un atbilstoši mūsdienās pieejamām jaunākajām tehnoloģijām), noteikumu projekta 8.punkts paredz, ka VPD probācijas klientam adresētos dokumentus paziņo vienā no šādiem veidiem: 
1) izsniedz probācijas klientam personīgi (noteikumu projekta 8.1.apakšpunkts);
2) nosūta uz probācijas klienta dzīvesvietas vai norādīto korespondences saņemšanas adresi (noteikumu projekta 8.2.apakšpunkts); 

3) paziņo uz probācijas klientam, izmantojot elektroniskos sakarus, ja probācijas klients rakstveidā izteicis vēlmi saņemt dokumentus attiecīgajā veidā (noteikumu projekta 8.3.apakšpunkts).
Noteikumu projekta 8.2.apakšpunktā ar terminu “dzīvesvietas adrese” primāri saprotama probācijas klienta deklarētās dzīves vietas adrese, bet, ņemot vērā, ka bieži vien probācijas klientam nav deklarētās dzīvesvietas (nereti personai, par kuru izpildei tiek saņemts tiesas nolēmums, prokurora lēmums vai prokurora priekšraksts par sodu nav deklarētās dzīvesvietas) un saziņai starp VPD un probācijas klientu ir jānotiek, tad ar “dzīvesvietu” saprotama arī adrese, kura nav probācijas klienta deklarētā dzīvesvietas adrese, bet ir norādīta tiesas nolēmumā, prokurora lēmumā vai prokurora priekšrakstā par sodu, un ir vienīgā VPD zināmā probācijas klienta dzīvesvietas adrese.  
Noteikumu projekta 9.3.apakšpunkts paredz, ka probācijas klients, ierodoties pieteikties uzraudzības uzsākšanai, cita starpā norāda arī korespondences saņemšanas adresi, kas ir adrese, kurā probācijas klients apņemas uzraudzības laikā saņemt sev adresētos dokumentus. Ņemot vērā iepriekš minēto, noteikumu projekta 8.2.apakšpunkts paredz, ka šādā gadījumā VPD probācijas klientam adresētos dokumentus nosūta uz probācijas klienta norādīto korespondences saņemšanas adresi, kas var sakrist ar deklarētās dzīvesvietas adresi vai būt cita adrese. 
Noteikumu projekta 8.3. apakšpunkts paredz, ka VPD var paziņot dokumentu probācijas klientam, izmantojot elektroniskos sakarus, ja probācijas klients rakstveidā izteicis vēlmi saņemt dokumentus attiecīgajā veidā. 
Minētais regulējums atbilst Paziņošanas likuma 9.pantam, kas paredz gan dokumenta paziņošanu ar elektroniskā pasta starpniecību, izmantojot drošu elektronisko parakstu, gan izmantojot iestādes pārziņā esošo speciālo tiešsaistes formu, gan telefoniski, ja dokumenta paziņošana ir steidzama. Vienlaikus minētais regulējums neierobežos VPD nākotnē, paredzot iespēju dokumentu paziņot, izmantojot arī citus veidus, piemēram, veidus, kurus paredzēts ieviest atbilstoši Oficiālās elektroniskās adreses koncepcijai.
Noteikumu projektā paredzētais regulējums attiecībā uz dokumentu paziņošanas veidiem atbilst Paziņošanas likuma 3.panta otrajai daļai (nosaka, ka iestāde pēc iespējas ņem vērā adresāta norādīto dokumenta paziņošanas veidu) un 4.panta pirmajai daļai (nosaka, ka fiziskajai personai dokumentu paziņo uz deklarētās dzīvesvietas adresi vai deklarācijā norādīto papildu adresi; dokumentu var paziņot uz citu adresi gadījumā, ja adresāts norādījis uz objektīviem apstākļiem, kādēļ tas nepieciešams; adresātam ir pienākums būt sasniedzamam norādītajā adresē).
2. Nosacīti notiesāto un nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu uzraudzību, kas sastāv no uzraudzības organizēšanas jautājumiem, pienākumu izpildes kārtības (gan kriminālsodu izpildi reglamentējošā likumā paredzēto pienākumu, gan amatpersonas noteikto pienākumu) un nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu atbrīvoto personu uzraudzības jautājumiem.

Noteikumu projekta otrā nodaļa attiecas uz divām probācijas klientu kategorijām – nosacīti notiesātajām un nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotajām personām, jo uzraudzības pamatprincipi attiecībā uz šīm probācijas klientu kategorijām ir līdzīgi.

Uzraudzības organizēšana ietver jautājumus par probācijas klienta un amatpersonas rīcību pēc probācijas klienta ierašanās VPD, kas ir amatpersonas un probācijas klienta pirmā tikšanās, pienākumu noteikšanu probācijas klientiem, riska un vajadzību novērtējuma veikšanu, uzraudzības plāna sagatavošanu.
Noteikumi Nr.804 neskaidro VPD amatpersonu noteikto pienākumu izpildes kārtību un pienākumu noteikšanas un atcelšanas kārtību nosacīti notiesātām, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotām personām (gan ar, gan arī bez elektroniskās uzraudzības). Savukārt noteikumi Nr.562 paredz, ka personām, kuras sodītas ar papildsodu – probācijas uzraudzība, VPD amatpersona nosaka pienākumus, tos nodefinējot probācijas uzraudzības plānā. VPD amatpersona noteiktos pienākumus var atcelt vai noteikt citus pienākumus, grozot probācijas uzraudzības plānu. Noteikumi Nr.562 nenosaka detalizētu pienākumu noteikšanas un atcelšanas kārtību līdz uzraudzības plāna sagatavošanai un paredz, ka probācijas klienta uzraudzības plāns VPD amatpersonai jāsagatavo sešu nedēļu laikā pēc probācijas klienta pirmās ierašanās VPD. Probācijas uzraudzības plāns ir dokuments, kas sagatavots, vadoties no probācijas klienta riska un vajadzību novērtējuma un katra indivīda kriminogēna rakstura problēmām. VPD pieredze rāda, ka riska un vajadzību novērtēšana un probācijas uzraudzības plāna izstrāde ir darbietilpīgs process un to nevar sagatavot nedēļas vai divu nedēļu laikā, bet lielai daļai probācijas klientu būtu nepieciešams uzlikt ierobežojumus VPD amatpersonu noteikto pienākumu veidā nekavējoties. Noteikumos Nr.562 paredzētais mehānisms pienākumu noteikšanai nav pietiekami pārskatāms, ātrs un efektīvs. Noteikumu projekts paredz vienotu, efektīvu un ātru mehānismu, ar kuru VPD amatpersonas noteiks vai atcels pienākumus nosacīti notiesātām, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotām personām (gan ar, gan bez elektroniskās uzraudzības), kā arī personām, kuras sodītas ar papildsodu – probācijas uzraudzība. 
Noteikumu projekta 11.punkts paredz, ka lēmumu par pienākumu noteikšanu pieņem divas amatpersonas. Tas būs divu VPD amatpersonu pieņemts koleģiāls lēmums, kas atbilstoši LSIK noteiktajām normām nebūs apstrīdams vai pārsūdzams. Ieviešot šāda veida pienākumu noteikšanas mehānismu tiks panākta efektīva lēmumu pieņemšana par probācijas klientiem nosakāmajiem pienākumiem, kā arī mazināts korupcijas risks, nosakot vai atceļot pienākumus probācijas klientiem. Viena no amatpersonām, kura pieņems lēmumu par pienākumu noteikšanu, būs VPD amatpersona, kuru ar rezolūciju VPD teritoriālās struktūrvienības vadītājs būs noteicis kā attiecīgās probācijas klienta lietas vadītāju, bet otra – cita VPD amatpersona, kuru ar rezolūciju VPD teritoriālās struktūrvienības vadītājs būs noteicis kā amatpersonu, kurai jāpiedalās koleģiālā lēmuma pieņemšanā par pienākumu noteikšanu vai atcelšanu konkrētam probācijas klientam.
Noteikumu projekta 17.punkts nosaka amatpersonas rīcību situācijas, kad pirmajā tikšanās reizē lēmumu par pienākumu noteikšanu nav iespējams pieņemt (piemēram, situācijas, kad amatpersonas objektīvi nav paspējušas izvērtēt tiesas nolēmumā un izvērtēšanas ziņojumā (ja tāds par personu ir gatavots) norādīto informāciju, likumpārkāpumu vēsturi un cietušā intereses (kā to nosaka noteikumu projekta 11.punkts). Šādā gadījumā amatpersonas lēmumu pieņem ne vēlāk kā septiņu dienu laikā pēc probācijas klienta pirmās ierašanās reizes.
Saskaņā ar noteikumu projekta 22.punktu amatpersonai pēc katra riska un vajadzību novērtējuma ir jāpārskata probācijas klientam noteiktos pienākumus un atkārtoti  jāizvērtē pienākumu noteikšanas nepieciešamība. Minētais ļaus nodrošināt, ka pienākumi tiks noteikti vai atcelti atbilstoši veiktajam riska un vajadzību novērtējumam, kas savukārt nodrošinās efektīvu probācijas klientu uzraudzību un novērsīs situācijas, kad probācijas klientam ir noteikti pienākumi, kas attiecīgajā laika posmā probācijas klientam vairs nebūtu nosakāmi.
Saskaņā ar noteikumu projekta 27.punktu, līdzīgi kā lēmumu par pienākumu noteikšanu, arī lēmumu par pienākumu atcelšanu pieņem divas VPD amatpersonas. Minētais punkts nosaka arī informāciju, kas ir jānorāda lēmumā par pienākumu atcelšanu. Lai nodrošinātu pārdomātu un argumentētu pienākumu atcelšanu, paredzēts, ka amatpersonai lēmumā ir jānorāda arī pienākumu atcelšanas pamatojums.
Noteikumu projekts nosaka LSIK paredzēto pienākumu (noteikumu projekta 36.–47.punkts), VPD amatpersonu noteikto pienākumu (noteikumu projekta 48.–114.punkts), kā arī prokurora uzlikto pienākumu (attiecībā uz nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotajām personām (noteikumu projekta 156.–171.punkts)) izpildes kārtību. Noteikumi Nr.804 nosaka tiesas un prokurora uzlikto pienākumu izpildes kārtību. Atbilstoši Valsts probācijas dienesta likuma pārejas noteikumu 10.punktam, noteikumu projektā netiek ietverta tiesas uzlikto pienākumu izpildes kārtība, jo saskaņā ar minēto pārejas noteikumu 10.punktu, personām, kuras nosacīti notiesātas vai nosacīti pirms termiņa atbrīvotas līdz 2015.gada 31.janvārim, piemērojamas Valsts probācijas dienesta likuma normas, kas bija spēkā līdz 2015.gada 31.janvārim. Tādējādi personu, kuras tiks nosacīti notiesātas vai nosacīti pirms termiņa atbrīvotas līdz 2015.gada 31.janvārim un kurām pienākumus būs uzlikusi tiesa, uzraudzība notiks atbilstoši Valsts probācijas dienesta likuma normām, kas bija spēkā līdz 2015.gada 31.janvārim, proti, šo personu uzraudzības kārtību regulēs noteikumi Nr.804.
LSIK paredz, ka nosacīti notiesātajiem, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotajiem (izņemot tos, kuriem ir noteikta elektroniskā uzraudzība, jo uz šo personu kategoriju LSIK ir paredzēti stingrāki pienākumi) un personām, kurām ir piemērots papildsods – probācijas uzraudzība, ir pienākums lūgt VPD atļauju izbraukšanai ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ilgāks par 15 dienām. 
Noteikumu projekta 37.–47.punkts nosaka probācijas klienta iesniegumā par lūgumu atļaut izbraukt ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ilgāks par 15 dienām, norādāmo informāciju, iesnieguma izskatīšanu, lēmuma pieņemšanu, kā arī informāciju, kas ir jānorāda pozitīva un negatīva lēmuma gadījumā un tā izskatīšanu apstrīdēšanas gadījumā. VPD lēmumu neatļaut izbraukt ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ilgāks par 15 dienām, saskaņā ar LSIK var apstrīdēt VPD vadītājam, kura lēmums nav pārsūdzams. Noteikumu projekta 37.punkts nosaka, ka iesniegums ar lūgumu atļaut izbraukt ārpus dzīvesvietas uz laiku, ilgāku par 15 dienām, ir jāiesniedz struktūrvienībā ne vēlāk kā 15 dienas pirms plānotās izbraukšanas. Minētais termiņš ir noteikts, lai amatpersona varētu izvērtēt un nepieciešamības gadījumā pārbaudīt iesniegumā minēto informāciju, lai noteiktu, vai izbraukšana ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ilgāks par 15 dienām, var apdraudēt sabiedrības drošību, novest pie jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanas un padarīt likumā paredzēto vai VPD amatpersonas noteikto pienākumu izpildi neiespējamu, jo LSIK paredz, ka šādos gadījumos VPD pieņem lēmumu neatļaut izbraukt ārpus dzīvesvietas uz laiku, kas ilgāks par 15 dienām. 
Līdzīgs regulējums ir paredzēts noteikumu 2.2.2. apakšnodaļā, kas regulē VPD noteikto pienākumu izpildes kārtību, attiecībā uz iesniegumu ar lūgumu atļaut mainīt dzīvesvietu un iesniegumu ar lūgumu atļaut izbraukt no noteiktas administratīvās teritorijas.
Amatpersonas lēmumi neatļaut izbraukt ārpus dzīvesvietas uz laiku, ilgāku par 15 dienām, neatļaut mainīt dzīvesvietu un neatļaut izbraukt no noteiktas administratīvas teritorijas ir vienīgie amatpersonas lēmumi, kurus probācijas klients var apstrīdēt VPD vadītājam, kura lēmums savukārt nav pārsūdzams. Saskaņā ar LSIK citi nosacīti notiesātā, nosacīti no soda izciešanas atbrīvotā un ar probācijas uzraudzību notiesātā uzraudzības laikā pieņemtie lēmumi nav apstrīdami vai pārsūdzami.
Šobrīd noteikumi Nr.804 un noteikumi Nr.562 paredz VPD amatpersonu pieņemtos lēmumus pārsūdzēt administratīvā procesa noteiktā kārtībā, kas ir pretrunā ar 2014.gada 2.oktobra grozījumiem LSIK. Ar 2015.gada 1.februāri LSIK paredz, ka VPD amatpersonu pieņemtos lēmumus, kuri saistīti ar personu, kuras sodītas ar papildsodu – probācijas uzraudzība, nosacīti notiesāto un nosacīti pirms termiņa no soda atbrīvoto personu uzraudzību, nevarēs apstrīdēt administratīvā procesa kārībā. 
Noteikumi Nr.804 skaidro prokurora un tiesas uzliktā pienākuma – nemainīt dzīves vietu bez Valsts probācijas dienesta piekrišanas, proti – probācijas klientam pirms dzīves vietas maiņas bija jālūdz atļauja mainīt dzīves vietu iesniedzot iesniegumu VPD, iesniegumā norādot dzīves vietas maiņas pamatojumu un adresi, uz kuru probācijas klients plāno pārcelties. Bieži vien praksē parādījās gadījumi, kad probācijas klienti pat neaizdomājās par juridisko pamatu dzīvot plānotajā dzīvesvietā. Lai izvairītos no šādiem gadījumiem, noteikumu projekta 51.punkts paredz, ka probācijas klientam iesniegumā būs jānorāda plašāka informācija, nekā to paredzēja noteikumi Nr.804 un, proti – iesniegumā būs jānorāda tiesisko pamatu dzīvot plānotajā dzīvesvietā. Šobrīd tiesisku pamatu apmesties uz dzīvi nekustamajā īpašumā nosaka Dzīves vietas deklarēšanas likuma 3.pants un likums „Par dzīvojamo telpu īri”. Noteikumu projekta kontekstā tiesisks pamats dzīvot nekustamā īpašumā saprotams – ja probācijas klients ir dzīvojamo telpu īpašnieks vai ja dzīvojamo telpu īpašnieks piekrīt probācijas klientu iemitināt dzīvesvietā; ja probācijas klients ir dzīvojamo telpu īrnieks vai apakšīrnieks un dzīvojamo telpu īpašnieks ir devis atļauju; ja dzīvojamo telpu īrnieks vai apakšīrnieks piekrīt probācijas klientu iemitināt viņa īrētajās dzīvojamās telpās, ievērojot prasības, kas noteiktas normatīvajos aktos par dzīvojamo telpu īri.

Noteikumu projekta 61.–70.punkts attiecas uz amatpersonas noteiktā pienākuma – ievērot aizliegumu uzturēties noteiktās sabiedriskajās vietās izpildes kārtību. Noteikumu projekta 63.punkts nosaka, ka pamatojoties uz nosacīti notiesātā iesniegumu, amatpersona var atļaut noteiktā dienā un laikā uzturēties noteiktā sabiedriskajā vietā, bet 67.punkts nosaka, kādos gadījumos šādu atļauju neizsniedz. Minētais regulējums ietverts, izvērtējot esošo pieredzi probācijas klientu uzraudzībā, kas parāda, ka ir atsevišķi gadījumu, kad šāda atļauja praksē var būt nepieciešama. Piemēram, probācijas klientam ir noteikts pienākums neuzturēties noteiktā sabiedriskā vietā, bet darba pienākumu ietvaros probācijas klientam ir nepieciešams noteiktā dienā un laikā šajā vietā strādāt (piemēram, veikt remontu). Šādā gadījumā amatpersona, ievērojot 69.punktā minēto, var pieņemt lēmumu atļaut uzturēties noteiktā dienā un laikā noteiktā sabiedriskajā vietā. Šis amatpersonas lēmums nav apstrīdams vai pārsūdzams. Līdzīgs regulējums ir paredzēts arī attiecībā uz amatpersonas noteiktā pienākuma – ievērot aizliegumu tuvoties noteiktiem objektiem, vietām, iestādēm, izpildes kārtību (noteikumu projekta 101.-111.punkts).
Viens no LSIK paredzētajiem pienākumiem, kurus nosacīti notiesātajām, nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotajām personām un personām, kurām piemērots papildsods – probācijas uzraudzība, var noteikt VPD amatpersona, ir pienākums saskaņot ar VPD amatpersonu pārvietošanās maršrutu. Šis pienākums ietilpst to pienākumu lokā, kuru VPD amatpersona varēs noteikt pēc 2015.gada 1.februāra un iepriekš LSIK to neparedzēja arī attiecībā uz personām, kuras notiesātas ar probācijas uzraudzību. Ņemot vērā iepriekš minēto, šā pienākuma izpildes kārtība netika atrunāta arī noteikumos Nr.562. Noteikumu projektā šā pienākuma izpildes kārtību nosaka 87.–94.punkts. Noteikumu projekta 87.punkts paredz, ka šī pienākuma izpildes ietvaros amatpersona sagatavo maršruta lapu, kurā norāda maršrutu, pa kuru nosacīti notiesātajam ir jāpārvietojas, vai maršruta lapu, kurā norāda maršrutu, pa kuru ir aizliegts pārvietoties. Praksē var būt situācijas, kad ir nepieciešams sagatavot abu iepriekš minēto maršruta lapu veidus. Piemēram, nosacīti notiesātais ir izdarījis dzimumnoziegumus un ir vairāki cietušie. Lai nodrošinātu cietušo interešu aizsardzību, amatpersona attiecībā uz vienu cietušo sagatavo maršruta lapu, kurā norāda maršrutu, pa kuru nosacīti notiesātais drīkst pārvietoties, bet attiecībā uz citu cietušo maršruta lapu, kurā norāda maršrutu, pa kuru probācijas klients nedrīkst pārvietoties. Noteikumu projekta 88.punktā norādīts, kāda informācija ir jānorāda maršruta lapā, kurā norāda maršrutu, pa kuru ir jāpārvietojas. Noteikumu projekta 88.5.apakšpunkts nosaka, ka maršruta lapā norāda pārvietošanās veidu. Amatpersona maršruta lapā var paredzēt, ka nosacīti notiesātais pārvietoties pa noteiktu maršrutu drīkst tikai, izmantojot noteiktu pārvietošanās veidu (piemēram, ar noteikta veida un maršruta sabiedrisko transportu). Noteikumu projekta 89.punkts nosaka, kāda informācija ir jānorāda maršruta lapā, kurā norāda maršrutu, pa kuru aizliegts pārvietoties. Noteikumu projekta 89.5.apakšpunkts, līdzīgi kā iepriekš, nosaka, ka arī šajā maršruta lapā ir jānorāda pārvietošanās veidu. Šajā gadījumā, amatpersona, ja tas ir nepieciešams, var norādīt noteiktu pārvietošanās veidu, kuru nosacīti notiesātais nedrīkst izmantot. Piemēram, nosacīti notiesātais nedrīkst pārvietoties ar kājām vai izmantojot 3.maršruta autobusu maršruta posmā no Brīvības ielas 36 līdz Brīvības ielai 160, darba dienās no pulksten 7.30.–8.30 un no pulksten 17.30–18.30. Ņemot vērā šā pienākuma specifiku un iespējamo mērķauditoriju, kurai varētu būt nepieciešams noteikt šo pienākumu (piemēram, personai, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu pret dzimumneaizskaramību un tikumību vai nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotai personai, kurai ir noteikta elektroniskā uzraudzība un kurai ir problēmas ar elektroniskās uzraudzības grafika ievērošanu), noteikumu projekta 91.punkts paredz, ka, ja probācijas klients neievēro maršruta lapā noteikto, tas ir uzskatāms par noteiktā pienākuma nepildīšanu.
Šobrīd noteikumi Nr.804 neregulē nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu ar elektronisko uzraudzību, uzraudzības kārtību. 

Noteikumu projektā iekļauta 2.3.apakšnodaļa “Nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas ar elektroniskās uzraudzības noteikšanu atbrīvoto personu uzraudzība”. Ņemot vērā, ka elektroniskā uzraudzība ir tikai viens no nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu uzraudzības posmiem un uzraudzības pamatprincipi, kā arī amatpersonas noteikto pienākumu izpildes kārtība ir līdzīga kā nosacīti notiesātajām personām un nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotajām personām bez elektroniskās uzraudzības, noteikumu projekta 115.punkts paredz atsauci uz noteikumu projekta normām, kas regulē nosacīti notiesāto un nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu uzraudzību, noteikto pienākumu izpildes kārtību, un ietver izņēmumus, kas attiecas tikai uz šo probācijas klientu kategoriju (noteikumu projekta 116.–150.punkts).
Noteikumu projekta 116.–127.punkts attiecas uz elektroniskās uzraudzības grafika sagatavošanu, grozīšanu un ievērošanu. Noteikumu projekta 127.punkts nosaka, ka  probācijas klients drīkst atrasties ārpus dzīvesvietas tikai elektroniskās uzraudzības grafikā norādītajā laikā un norādītās aktivitātes ietvaros. LSIK nosaka, ka nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotais savlaicīgi, bet ne vēlāk kā vienu darbdienu iepriekš, rakstveidā var lūgt VPD amatpersonu grozīt elektroniskās uzraudzības grafiku, ja grozījumi nepieciešami saistībā ar veselības stāvokli, kriminogēna rakstura problēmu, sociālpsiholoģiskām vajadzībām vai citiem objektīvi pamatotiem iemesliem. Lai probācijas klients varētu iesniegt minēto iesniegumu VPD, viņam var rasties nepieciešamība atstāt dzīvesvietu laikā, kas elektroniskās uzraudzības grafikā nav paredzēts, kā rezultātā tiks padots trauksmes signāls uz elektroniskās uzraudzības centru. Noteikumu projekta 122.punkts paredz, ka probācijas klientam jāsazinās ar VPD amatpersonu, lai vienotos par laiku, kad probācijas klients drīkst atstāt dzīvesvietu, lai ierastos struktūrvienībā iesniegt iesniegumu ar lūgumu grozīt elektroniskās uzraudzības grafiku. Noteikumu projekta 123.punkts paredz, ka amatpersona šādā gadījumā veic izmaiņas elektroniskās uzraudzības sistēmā esošā elektroniskā grafika datos, proti – VPD amatpersona elektroniskajā uzraudzības sistēmā ievada datus, lai probācijas klients varētu ierasties VPD un iesniegt rakstisko iesniegumu par elektroniskās uzraudzības grafika izmaiņām un lai šajā gadījumā monitoringa centrs nesaņemtu trauksmes signālu. Noteikumu projekta 124.punkts nosaka VPD amatpersonas rīcību pēc tam, kad ir saņemts probācijas klienta rakstiskais iesniegums par elektroniskās uzraudzības grafika izmaiņām, proti, amatpersona pārrunā nepieciešamību veikt minētos grozījumus, izvērtē lūguma pamatotību un, ja tas ir pamatots, veic izmaiņas un sagatavo elektroniskās uzraudzības grafiku atbilstoši veiktajām izmaiņām. 
Tāpat noteikumu projekta 2.3.apakšnodaļā noteikta elektronisko uzraudzības ierīču uzstādīšanas un izņemšanas kārtība. Konsultējoties ar ārvalstu kolēģiem par elektroniskās uzraudzības īstenošanu tika secināts, ka elektronisko uzraudzības ierīču uzstādīšanas procesā parasti nav sarežģījumu, taču pie elektronisko uzraudzības ierīču izņemšanas sarežģījumi var rasties. Tāpēc noteikumu projektā tika iestrādāts elektronisko uzraudzības ierīču uzstādīšanas un izņemšanas process. Tā noteikumu projekta 137.punkts paredz gadījumu, ja ir radīti šķēršļi piekļūt probācijas klienta dzīvesvietā esošajām elektroniskās uzraudzības ierīcēm, to darbības pārbaudei vai elektronisko ierīču izņemšanai no probācijas klienta dzīvesvietas. Šajā gadījumā VPD amatpersona pie elektronisko uzraudzības ierīču izņemšanas pieaicina Valsts policijas pārstāvi. Savukārt noteikumu projekta 148.–150.punkts nosaka, kādos gadījumos elektroniskās uzraudzības ierīces tiek izņemtas, elektroniskās uzraudzības ierīču izņemšanas akta formu un personu loku, kuras paraksta aktu. Noteikumu projekta 150.punkts paredz arī nestandarta gadījumu: “Ja elektroniskās uzraudzības ierīces tiek izņemtas bez probācijas klienta klātbūtnes, elektroniskās uzraudzības ierīču izņemšanas aktu paraksta persona, kuras klātbūtnē tiek izņemtas attiecīgās elektroniskās uzraudzības ierīces.” Šā punkta kontekstā persona, kas paraksta elektroniskās uzraudzības ierīču izņemšanas aktu, var būt jebkura pilngadīga probācijas klienta dzīvesvietā dzīvojoša persona, kura savu identitāti var apliecināt ar personas apliecinošu  dokumentu. Noteikumu projekta 137.punktā minētajā gadījumā aktu par elektroniskās uzraudzības ierīču izņemšanu var parakstīt Valsts policijas pārstāvis.
3. Personu uzraudzību, kurām piemērots papildsods – probācijas uzraudzība.
Ņemot vērā, ka probācijas klientu uzraudzības pamatprincipi gan nosacīti notiesātām personām, gan nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotām personām, gan personām, kurām ir piemērots papildsods – probācijas uzraudzība, un amatpersonas noteikto pienākumu izpildes kārtība ir līdzīga, noteikumu projekta 151.punkts satur atsauci uz noteikumu projekta normām, kas regulē nosacīti notiesāto un nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu uzraudzību un ietver izņēmumus, kas attiecas tikai personām, kurām ir piemērots papildsods – probācijas uzraudzība.
Noteikumu Nr.562 IV nodaļa “Probācijas uzraudzības izpilde pēc brīvības atņemšanas soda vai aresta izciešanas” paredz, ka brīvības atņemšanas iestāde septiņus mēnešus pirms notiesātā atbrīvošanas no brīvības atņemšanas iestādes nosūta VPD informāciju par notiesātā izvēlēto dzīvesvietu un pieprasa attiecīgo VPD struktūrvienību izvērtēt izvēlētās dzīves vietas apstākļus. Izvērtējot notiesātā izvēlētās dzīvesvietas apstākļus, amatpersona pārliecinās, vai notiesātajam ir juridisks pamats dzīvot izvēlētajā dzīvesvietā, novērtē apkārtējo sociālo vidi un tās iespējamo ietekmi uz notiesātā uzvedību un jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu, noskaidro citu izvēlētajā dzīvesvietā dzīvojošo personu viedokli par notiesātā nolūkiem dzīvot tajā un novērtē šo personu un notiesātā kopdzīves iespējamo ietekmi uz notiesātā uzvedību un jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu. Ja notiesātajam nav juridiska pamata dzīvot viņa izvēlētajā dzīvesvietā vai apkārtējās sociālās vides raksturojums, vai citu izvēlētajā dzīvesvietā dzīvojošo personu kopdzīves iespējamā ietekme uz notiesātā uzvedību novērtēta negatīvi, brīvības atņemšanas iestāde motivē notiesāto izvēlēties citu dzīvesvietu, tai skaitā piedāvā izmantot pieejamos sociālās rehabilitācijas pakalpojumu resursus. 
Persona, kurai ar tiesas nolēmumu ir piemērots brīvības atņemšanas sods un papildsods  – probācijas uzraudzība, par probācijas klientu kļūst, vai nu ar nosacītu pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvošanas dienu, vai pēc pilna brīvības atņemšanas soda izciešanas, uzsākoties probācijas uzraudzībai, līdz ar ko jautājums par personas izvēlētās dzīvesvietas apstākļu izvērtēšanu nebūtu attiecināms uz VPD kompetences lokā esošajiem jautājumiem. Turklāt 2013.gada 9.aprīlī ir izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr.191 “Notiesātā resocializācijas īstenošanas kārtība”, kuru VIII nodaļa “Sociālā darba pakalpojuma sniegšana notiesātajam” reglamentē brīvības atņemšanas iestādes sociālā darbinieka kompetenci un pienākumus. Cita starpā minētais normatīvais akts paredz, ka, ja nepieciešams, sociālais darbinieks sadarbībā ar valsts un pašvaldību institūcijām sniedz notiesātajam konsultatīvo atbalstu sociālo problēmu risināšanā un pirms notiesātā atbrīvošanas no brīvības atņemšanas iestādes sociālais darbinieks informē viņu par sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības saņemšanas iespējām, kā arī sniedz informāciju par nodarbinātības iespējām un pieejamo naktsmītni pēc atbrīvošanas no brīvības atņemšanas iestādes. Ņemot vērā, ka sociālā darba pakalpojumu notiesātajam resocializācijas ietvaros sniedz brīvības atņemšanas iestādes sociālais darbinieks un jautājumu par iespējamām problēmām, kas saistīti ar notiesātā iespējamo dzīvesvietu un ir risināmi, pirms notiesātais tiek atbrīvots no brīvības atņemšanas iestādes, ir iespējams risināt sadarbībā ar sociālo darbinieku, kā arī VPD ierobežotos resursus, lai uzņemtos papildus pienākumus, iepriekš minētais regulējums noteikumu projektā vairs netiek ietverts.
4. Nosacīti no kriminālatbildības atbrīvoto personu uzraudzību.
Noteikumu projekta ceturtā nodaļa nosaka kārtību, kādā tiek uzraudzītas personas, kuras prokurors nosacīti atbrīvojis no kriminālatbildības. Atšķirībā no pārējo probācijas klientu kategorijām, nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotām personām pienākumus VPD pārbaudes laikā nevarēs uzlikt, tos var uzlikt prokurors, pieņemot lēmumu par nosacītu atbrīvošanu no kriminālatbildības. Šīs kategorijas probācijas klientus atkarībā no prokurora uzlikto pienākumu apjoma nosacīti var sadalīt trīs kategorijās:

1) personas, kurām prokurors nav uzlicis pienākumus;

2) personas, kurām prokurors uzlicis pienākumus, bet pienākumu saturs nenosaka obligātu ierašanos VPD;

3) personas, kurām prokurors uzlicis tādu pienākumu, kura saturs personai nosaka obligātu ierašanos VPD. Šāds pienākums ir periodiski reģistrēties VPD un piedalīties probācijas programmās saskaņā ar VPD  norādījumiem. Pienākums definēts Krimināllikuma 58.1panta ceturtās daļas 3.punktā.

Noteikumu projekts paredz atšķirīgu VPD uzraudzības intensitāti atkarībā no augstāk minēto probācijas klientu kategorijām. Personām, kurām prokurors nebūs uzlicis pienākumus, uzraudzības intensitāte būs viszemākā un VPD būs tiesīgs datu bāzēs pārbaudīt, vai pārbaudes laikā persona nav izdarījusi jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu. Personai nav obligāts pienākums ierasties VPD, bet, protams, persona var ierasties VPD ar VPD amatpersonu saskaņotā laikā, lai realizētu savas Valsts probācijas dienesta likumā paredzētās tiesības. 

Noteikumu projekts paredz personas, kurām prokurors uzlicis pienākumus, bet pienākumu saturs nenosaka obligātu ierašanos VPD, uzraudzīt ar augstāku intensitāti. Proti, šīs kategorijas probācijas klientiem būs jāiesniedz VPD dokuments, kas apliecina uzliktā pienākuma izpildi. Attiecībā uz prokurora uzliktajiem aizliedzošiem pienākumiem VPD ar dažādām metodēm konstatēs, vai probācijas klients ievēro aizliegumus. Bez tam, VPD amatpersona datubāzēs pārbaudīs, vai pārbaudes laikā persona nav izdarījusi jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu. Tāpat kā iepriekšējās kategorijas probācijas klientiem, arī šajā gadījumā nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotajām personām nebūs obligāts pienākums ierasties VPD, bet tās to varēs darīt, lai īstenotu savas Valsts probācijas dienesta likumā paredzētās tiesības.

Personas, kurām prokurors uzlicis tādu pienākumu, kura saturs personai nosaka obligātu ierašanos VPD, noteikumu projekts paredz uzraudzīt ar visaugstāko uzraudzības intensitāti. Pienākums periodiski reģistrēties VPD un piedalīties probācijas programmās saskaņā ar VPD norādījumiem ir komplekss un nav sadalāms. Attiecībā uz šīs kategorijas klientiem uzraudzība tiek veikta tāpat kā iepriekšējās kategorijas probācijas klientiem, ja prokurors ir uzlicis vēl kādu citu pienākumu. Taču papildus iepriekš minētām VPD amatpersonu darbībām šīs kategorijas klientiem ir obligāti jāierodas VPD, lai piedalītos VPD norādītajās probācijas programmās. Šīs kategorijas probācijas klientiem, atšķirībā no divu iepriekšējo kategoriju probācijas klientiem, noteikumu projekts paredz veikt riska vajadzību novērtējumu un uzraudzības plāna sagatavošanu.

2014.gada 15.maijā tika veikti grozījumi Krimināllikumā, kas stājās spēkā 2014.gada 14.jūnijā. Grozījumi paredz papildināt Krimināllikuma 58.1pantu, lai aizsargātu cietušā tiesības. Grozījumi paredz tiesisko seku iestāšanos nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotām personām, ja tās nepilda izlīguma nosacījumus. Noteikumi Nr.804 neparedzēja kārtību, kādā VPD kontrolē izlīguma nosacījumu izpildi, līdz ar to noteikumu projektā ir ieviests jauninājums, kas nosaka izlīguma nosacījumu izpildes kārtību.
5. Rīcību, ja probācijas klients nepilda kriminālsodu izpildi reglamentējošā likumā paredzētos, amatpersonas noteiktos vai prokurora uzliktos pienākumus.
Noteikumu projekta 5.nodaļa nosaka VPD amatpersonas rīcību, ja probācijas klients nepilda kriminālsodu izpildi reglamentējošā likumā paredzētos, amatpersonas noteiktos vai prokurora uzliktos pienākumus. Noteikumu projekta 5.nodaļa sadalīta piecās apakšnodaļās, jo amatpersonas rīcība dažādu kategoriju probācijas klientu pārkāpumu gadījumos ir atšķirīga.

Atšķirīgo VPD amatpersonu rīcību ietekmē dažādās Krimināllikumā noteiktās tiesiskās sekas atšķirīgu kategoriju probācijas klientu uzraudzības nosacījumu pārkāpumu gadījumos. LSIK nosaka probācijas klientu uzraudzības kārtību atkarībā no probācijas klienta kategorijas, šādā strukturālā formā ir izveidota arī noteikumu projekta 5.nodaļā. Noteikumu projekts precizē un plašāk apraksta LSIK noteikto VPD amatpersonu rīcību gadījumos, kad probācijas klients pārkāpj uzraudzības nosacījumus. Atšķirīga situācija no pārējo kategoriju probācijas klientiem ir nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotām personām, jo LSIK nenosaka šo personu uzraudzības izpildes kārtību. Nosacīti notiesātām personām uzraudzības nosacījumu pārkāpumu gadījumos amatpersona pieprasa no probācijas klienta paskaidrojumu, izvērtē paskaidrojumā sniegtos probācijas klienta argumentus, kāpēc ir pārkāpts uzraudzības nosacījums. Ja uzraudzības nosacījumu pārkāpums izdarīts bez attaisnojoša iemesla, VPD amatpersona izsniedz rakstisku brīdinājumu probācijas klientam. Atkārtota pārkāpuma gadījumā amatpersona var pieņemt vienu no šādiem lēmumiem – 1) atkārtoti brīdināt probācijas klientu; 2) atkārtoti brīdināt un iesniegt tiesā iesniegumu par pārbaudes laika pagarināšanu vai 3) atkārtoti brīdināt un iesniegt tiesā iesniegumu par nosacītas notiesāšanas atcelšanu un spriedumā noteiktā soda izpildi. Izsniegto brīdinājumu skaits pats par sevi nav kritērijs lēmuma pieņemšanā par iesnieguma rakstīšanu tiesai, bet, pieņemot lēmumu, amatpersona vērtē probācijas klienta uzvedības izmaiņas dinamiku pēc brīdinājuma izsniegšanas. 

Līdzīgs VPD amatpersonas rīcības modelis ir gadījumā, ja nosacīti pirms termiņa no soda atbrīvotā persona pārkāpj uzraudzības nosacījumus. Atšķirībā no rīcības nosacīti notiesāto personu pārkāpumu gadījumos, nosacīti pirms termiņa no soda atbrīvoto personu atkārtota pārkāpuma gadījumā VPD amatpersona var pieņemt vienu no šādiem lēmumiem: 1) atkārtoti brīdināt probācijas klientu; 2)atkārtoti brīdināt un iesniegt tiesā iesniegumu par neizciestās soda daļas izpildi. 
Savukārt attiecībā uz nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvoto personu ar elektronisko uzraudzību izdarītajiem pārkāpumiem reakcija ir stingrāka un VPD amatpersonu rīcība probācijas klienta uzraudzības nosacījumu pārkāpumu gadījumā tiek ierobežota vairāk, nekā citu probācijas klientu kategoriju gadījumā. Proti, šīs kategorijas probācijas klientiem pēc atsevišķu pārkāpumu izdarīšanas nav paredzēts izsniegt brīdinājumu, bet gan uzreiz nosūtīt tiesai iesniegumu par neizciestās soda daļas izpildi. LSIK paredz īpašus pienākumus, kuri ar likumu noteikti nosacīti pirms termiņa no soda atbrīvotām personām ar elektronisko uzraudzību. Pārkāpjot šos īpašos pienākumus amatpersonai iesniegums tiesai jāiesniedz jau konstatējot pārkāpuma atkārtotību. 
Attiecībā uz VPD amatpersonu rīcību, ja persona, kas sodīta ar papildsodu probācijas uzraudzība, pārkāpj uzraudzības nosacījumus, neatšķiras no noteikumos Nr.562 paredzētās kārtības. VPD amatpersonas rīcība noteikumu projektā pēc būtības nav atšķirīga no noteikumos Nr.804 noteiktās rīcības, ja nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotā persona pārkāpj uzraudzības nosacījumus. Tāpat tā neatšķiras no rīcības, kāda ir paredzēta attiecībā uz nosacīti notiesātām un nosacīti pirms termiņa no soda izciešanas atbrīvotām personām bez elektroniskās uzraudzības. Noteikumu projekts paredz, ka šajā gadījumā amatpersona atkārtoti brīdina probācijas klientu un lemj par iesnieguma iesniegšanu tiesā par papildsoda – probācijas uzraudzība – aizstāšanu ar brīvības atņemšanu.
6. Nepilngadīgu probācijas klientu uzraudzību.

Noteikumu projekta 6.nodaļas iekļaušanas mērķis ir akcentēt darba ar nepilngadīgajiem specifiku, salīdzinot ar pieaugušo probācijas klientu uzraudzību. Kā būtiski momenti noteikumu projekta 6.nodaļā ir akcentēti nepilngadīgā likumiskā pārstāvja un pašvaldības atbildīgo dienestu (sociālā dienesta un bāriņtiesas) iesaiste uzraudzības procesā.
Vairāki Latvijas normatīvie akti (Bāriņtiesu likums, likums „Par pašvaldībām”, Bērnu tiesību aizsardzības likums u.c.) nosaka dažāda veida pienākumus gan sociālajam dienestam, gan bāriņtiesai darbā ar riska grupas bērniem un viņu ģimenēm. Bet fakts, ka nepilngadīgais ir izdarījis likumpārkāpumu, vien apliecina un dod pamatu pievērst darbam ar šo bērnu un viņa ģimeni pastiprinātu uzmanību.

Noteikumu projektā netiek reglamentēta sociālā dienesta un bāriņtiesas rīcība, jo tā, kā jau minēts, ir noteikta šo iestāžu darbību reglamentējošajos normatīvajos aktos. Noteikumu projektā ir noteikts VPD amatpersonas rīcības modelis, kura mērķis ir nodrošināt kompleksu starpinstitucionālu darbu darbā ar nepilngadīgu likumpārkāpēju.

7. Amatpersonas rīcību pēc tiesas nolēmuma, prokurora priekšraksta par sodu vai prokurora lēmuma.
Nodaļas mērķis ir nodrošināt vienotu praksi paziņojumu nosūtīšanā par tiesas nolēmuma, prokurora priekšraksta par sodu vai prokurora lēmuma izpildi tiesām un prokuroriem.

Pieņemot noteikumu projektu, tiks nodrošināta tiesiska, caurspīdīga, kvalitatīva un vienota probācijas klientu uzraudzība.
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	VPD, Tieslietu ministrija.
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	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	Noteikumu projekta mērķgrupa ir nosacīti notiesātās personas, nosacīti pirms termiņa no soda atbrīvotās personas, nosacīti no kriminālatbildības atbrīvotās personas, personas, kuras sodītas ar papildsodu – probācijas uzraudzība, tiesneši, prokurori un VPD amatpersonas.

	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Sabiedrības grupām un institūcijām noteikumu projekta tiesiskais regulējums nemaina tiesības un pienākumus, kā arī veicamās darbības.

	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Administratīvās izmaksas naudas izteiksmē gada laikā mērķgrupām, ko veido fiziskas personas, nepārsniedz 200 euro, tādēļ šis anotācijas punkts uz noteikumu projektu nav attiecināms.
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	VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	1.
	Plānotās sabiedrības līdzdalības un komunikācijas aktivitātes saistībā ar projektu
	Saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumu Nr.970 „Sabiedrības līdzdalības kārtība attīstības plānošanas procesā” (turpmāk – noteikumi Nr.970) 7. un 9. punktu sabiedrības pārstāvji ir aicināti līdzdarboties attīstības plānošanā piedaloties sabiedriskajā apspriedē. Sabiedrības pārstāvji ir informēti par sabiedrisko apspriedi noteikumos Nr.970 noteiktajā kārtībā, publicējot paziņojumu par līdzdalības procesu VPD mājaslapas www.probacija.lv sadaļā „Sabiedrības līdzdalība”, Valsts kancelejas un Tieslietu ministrijas mājaslapā. Noteikumu projekta dokumentācija ir publicēta VPD mājaslapas www.probacija.lv sadaļā „Sabiedrības līdzdalība” līdz ar paziņojuma par līdzdalības procesu izsludināšanu.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	Sabiedrības pārstāvjiem bija iespēja iesaistīties noteikumu projekta izstrādes posmā, izsakot iebildumus vai priekšlikumus attiecībā uz noteikumu projektu sabiedriskajā apspriedē. Sabiedriskā apspriede norisinājās 2014.gada 18.decembrī VPD telpās Rīgā, Dzirnavu ielā 91.

	3.
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	Uz 2014.gada 18.decembra sabiedrisko apspriedi neieradās neviens sabiedrības pārstāvis.
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	Cita informācija
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	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	VPD, Ieslodzījuma vietu pārvalde, Valsts policija.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	Noteikumu projekta izpilde neietekmēs pārvaldes funkcijas vai institucionālo struktūru.
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